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Aktualisierung Landschaftskonzept Schweiz: 
Anhörung und öffentliche Mitwirkung 

Dokument zur Erfassung der Stellungnahme 

Organisation: 

Ausfüllende Person: 

1. Woraus besteht aus Ihrer Sicht der Mehrwert des aktualisierten Landschaftskonzepts Schweiz

(LKS)?

2. Sind die zentralen Stossrichtungen der Aktualisierung LKS zweckmässig?

 Ausrichtung auf den Landschaftsdruck und Umgang mit neuen Herausforderungen 

Ja  Teilweise  Nein 

 Qualitätsorientierte Weiterentwicklung und Gestaltung der Landschaft 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug und Abstimmung mit der Raumplanung 

Ja  Teilweise  Nein 

 Stärkerer Einbezug der Kantone und Gemeinden in der Umsetzung 

Ja  Teilweise  Nein 

Kommentar: 
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3. Sind Sie mit der Vision, den strategischen Zielsetzungen und den raumplanerischen Grundsätzen

des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

4. Sind Sie mit den Landschaftsqualitätszielen des LKS einverstanden?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

5. Sind die mit den zuständigen Bundesämtern erarbeiteten Sachziele zweckmässig?

Ja Teilweise Nein 

Kommentar: 

6. Bestehen aus Ihrer Sicht wichtige Lücken im LKS?

Nein, das LKS ist vollständig Ja, es fehlen wichtige Themen 

Wenn ja, welche? 

7. Sind die Vorschläge zur Umsetzung des LKS zweckmässig, insbesondere der Einbezug von

Kantonen und Gemeinden?

8. Haben Sie eigene Vorschläge zur Umsetzung des LKS?

Dokument per E-Mail senden an: Daniel Arn, Bundesamt für Umwelt, daniel.arn@bafu.admin.ch
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	2_Stossrichtungen_Kommentar: Die Teilrevision des RPG wurde bekanntlich von der UREK-N abgelehnt. Somit sind sämtliche Verweise im Massnahmenplan auf den Planungs- und Kompensationsansatz und andere neue Regelungen hinfällig und müssen entfernt und mit anderen Begründungen ersetzt werden. 
	4_Landschaftsqualitätsziele: Off
	5_Sachziele: Off
	4_Landschaftsqualitätsziele_Kommentar: 
	6_Lücken: Off
	5_Sachziele_Kommentar: Bei den integralen Wasserbauprojekten muss unbedingt auch das BLW einbezogen werden (Massnahmenplan). Auch im LKS Kapitel 4.12 muss die Landwirtschaft zusätzlich einbezogen werden, denn sie ist bei diesen Projekten frühzeitig einzubeziehen, da bei Wasserbauprojekten oft massiv betroffen durch Kulturlandverlust und Anpassung der Infrastrukturen.
	6_Lücken_Kommentar: 
	1_Mehrwert: Grossprojekte, welche unsere Mitglieder leiten, haben meist markante Auswirkungen auf die Landschaft (Hochwasserschutz, Gewässerrenaturierungen, Gesamtmeliorationen, Landwirtschaftliche Planungen, Infrastrukturbauten). Deshalb ist eine kohärente Landschaftspolitik des Bundes für unsere Mitglieder sehr wichtig. Der Mehrwert im aktualisierten LKS besteht  im besseren Einbezug von Kantonen und Gemeinden, die bei unseren Projekten meist die Auftraggeber sind und schliesslich die gemeinsamen Stossrichtungen des LKS ebenfalls vertreten sollten.
	7_Umsetzung_Zweckmässigkeit: Der Schlüsselrolle der Raumplanung als Querschnittsdisziplin wird in den Kapiteln 1 bis 3 das richtige Gewicht gegeben. Insbesondere wird die wichtige Rolle der Kantone und Gemeinden bei der Umsetzung gut dargelegt. Leider dringt diese wichtige Rolle bei den Sachzielen in Kapitel 4 sowie im Massnahmenplan zu wenig durch.Die Sachziele 7.A bis 7.D wiederholen primär die Grundsätze und Ziele, welche die Kantone bereits in der Richtplanung zu verfolgen haben. Das LKS schafft keine Konkretisierung, welche die Aufgaben insbesondere für die Gemeinden greifbarer macht. Die Praxiserfahrung zeigt, dass für die kommunalen Behörden die Ziele von Konzepten und Inventaren auf Stufe Bund (Kanton) schwer greifbar sind. Schwierig ist insbesondere das Herunterbrechen auf den Massstab ihrer Gemeinde. Daraus resultiert, dass in der Interessenabwägung auf kommunaler Stufe die Ziele der Konzepte und Inventare aus den Bereichen Landschaft weniger Gewicht haben, als die greifbaren und drängenderen Probleme der Gemeinden (Einwohnerstruktur, Grundversorgung, Baulandreserven, Arbeitsplätze, etc.)Gleiches gilt für den Massnahmenplan. Aus der Praxiserfahrung lässt sich sagen, dass von den Massnahmen mit Raumplanungsbezug die wenigsten bis in die Kommunen durchringen, wo der grundeigentümerverbindliche Vollzug der Raumplanung erfolgt. Die kommunale Nutzungsplanung hätte jedoch grosses Potenzial, für einen verbindlichen Schutz der Landschaften zu sorgen. Entscheidend ist, dass die Gemeinden sich «massstabsgerecht» mit dem Thema Landschaft auf Ihrem Gemeindegebiet auseinandersetzten. Eignen würden sich z.B. kommunale Inventare, welche nach Richtlinien der Kantone erarbeitet werden müssen. Im Rahmen der Nutzungsplanung hat anschliessend eine intensive Auseinandersetzung mit diesem Inventar stattzufinden. Kommunale Inventare zu den Bereichen Landschaft, Natur und Ökologie, Grün- und Erholungsräume machen die vorhandenen Werte greifbarer und die Auseinandersetzung konkreter.
	8_Umsetzung_Vorschläge: Das Instrument der Landwirtschaftlichen Planung sollte vermehrt eingesetzt werden bei den verschiedensten raumrelevanten Vorhaben, so auch bei Wasserbauvorhaben oder bei Infrastrukturprojekten. Nur so wird gewährleistet, dass sämtliche Bedürfnisse berücksichtigt werden können. Regionale Naturpärke von nationaler Bedeutung sind im weiteren Sinne Regionalentwicklungsinstrumente mit einem hohen Landschaftsbezug. Sie hätten daher grosses Potenzial eine wichtigere Rolle und konkretere Aufgaben im Bereich der Landschaft und Natur einzunehmen. Die Pärke werden im LKS nur am Rand angeschnitten (Ziel 8.C; keine Massnahme im Massnahmenplan). Eine Stärkung der Aufgaben und Kompetenzen der Pärke wäre wünschenswert.


